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Predmet: Hipoteka na zakupninama brodova m/b Antonia i m/b Blace

PoStovana,

Budugi je unovéena sva imovina koja je ¢inila ste¢ajnu masu duznika Tanker d.d. ,u stelaju” i da sc
ovaj dugotrajni stedajni postupak privodi kraju neophodno je prije izrade zavrinog ratuna i zakljudenja
stetajnog postupka konatno definirati neka otvorenja pitanja s razluénim vjerovnikom CREDO
BANKA d.d. ,.b stecajo”

CREDO BANKA je u vide navrata dopunjavals svoju prvu obavijest o razluénom pravu, kao i upuéivala
zahtjeve za isplatu dijela zakupnine brodova /b Antonia i m/b Blace ostvarenih u poslovanju u stedaju.
Takav zahtjev je istican usmeno i prilikom diobe kupovnine m/b Blace. dok za m/b Antoniu nije bilo
zahtjeva s abzirom da taj brod nije davan u zakup i da je unovéen na cetvrtoj etekironitkoj drazbi za

simbolian iznos.

Prilikom diobe kupovnina je ustanovljeno du se dijele samo kupovnine, a da ée pitanje zakupnina biti
rjedeno kasnije, jer one tada nisu ni bile niti mogle biti predmet diobe.

Medutim, nvb Blace jo davan u zakup tijekom trajanja stedaja i s tog osnova vstvario odredense prikode
i zahvaljujugi rajanju zakupa znatajno smanjio troskave koji bi ga teretili prilikom diobe njegove
kupovnine, &to je iSlo u prilog prvom raziudnom vierovniku CREDO BANKA u stedaju®, jer mu je,
zahvaljuéi tome, pripac vedi iznos iz kupovaine s osnova razluénog prava.

Slijedom navedenog doslo je vrijeme neophodnog rjedavanja pitanja prava na zakupnine m/b Blace
raziunog vjerovnika CREDO BANKA d.d. ,u stedaju”. Zbog toga je ovaj stedajni upravitelj s
posebnom pozomoséu analizirao i ispitao sve dokumente koji se dovode u svezu s problemom zaloZnog
prava na zakupnine.

Nakon toga je konstatirao slijedeée;

1. U prvoj Obavijesti o pravu zaloZnog vierovnika od 18. kolovoza 2015.godine CREDO BANKA
d.d. . ste€aju™ ne navodi pravo zaloga na zakupning,

2. Nenavodi se pravo zaloga na zakupnine nam/b Blace ni u Dopuni obavijesti o pravu razlugnog
vjerovnika od 19.kolovoza 2016.gedine.

3. Dopunom obavijesti o pravu zaloznog vjerovnika od 11.09.2015.godine pristiglom nakon
odrzanog ispitnog ro¢ista (03.09.2015.) nagelno se obavijestava o ,, pravu zaloga na vozarinu,
prevozninu, tegljarinu, zakupninu, nagrade za obavijeno spa$avanje na moru kao i na
nuzgrednosti (trazbine po osnovi naknade Stete za jo§ nepopravijena materijalna ofteéenja koja
su brodovi pretrpjeli i na trazbine po osnovi zajednile havarije)”, U privitku nema nikakve


http:ste�a.ja

specifikacije trazbine po tom osnovy do otvaranja swéaja, a niti da je to pravo do stedaja
koridteno i u kojen iznosu, te koliki je dug ostaq, s obzirom da je brod ostvarivae prihode od
vozarina i prije stedaja..

Medutim, to se ne navodi zbog Zinjenice 3o se pogredno tumale priloZeni sporazumi radi
osguranja novdane trafbine zasnivanjem hipoteke na brodovima od 27.12.2006.g. i od

09.11.2009.godine. .
Prema tim sporazumima razluéni vjerovnik pravo na vozarinu i ostalo ostvaruje prema u njima

sadrzanoj klauzuli: ,Jzri€ito sc ugovara da se ova hipoteka prostire i na iskoridtavanje i

upotrebu bro a je Ba vlad miriti svoie dospiele, neizmirene traZbinu
uzimanjem brodova u posled i njepovim iskoriftavanjem*

Banka-razluéni vjerovnik to pravo nije koristila, a niti pokuala koristiti ni prile ni nakon
olvaranja stetajnog postupka, veé je do stedaja dio svojih traZbina naplaéivala | pokusavala
naplacivati provodenjem ovrha na ukupnim noveanim sredstvima.

Prihodi od posiovanja u steCaju su prihodi slobodne stedajne mase i koriste se alikvotno za
pokri¢e troSkova steCajnog postupka i izmirivanje obveza steajne mase, te diobe stedajnim
vjerovnicima, u ovom sludaju vjerovnicima prvog viseg isplatnog reda, jer za diobu drugom
isplatnom redu nema nikakvih izgleda.

Jo¥ jedanput je nuZno istaknuti da su prihodi ostvareni u stedaju mogli izostati i da bi u tom
siudaju imovina koja &ini ste€ajnu masu bila vide, nego u sluaju njihova ostvarivanja,
optere¢ena direktnim i indirekinim tro$kovima unovéenja (tro8kovi stedajnog postupka i obveze
ste¢ajne mase) i da bi razluéni vjerovnici, u tomu slu¢aju, bili namireni u nitem stupnju.

Polazeéi od navedenog i serioznog sagledavanja ukupne dokumentacije steajni upravitelj duZnika
TANKER d.d. ,u stedaju” je do$ao do zakljutka da razluZni vierovnik CREDO BANKA d.d. b steéaju
nema zukonsko ni moralno pravo sudjelovati u diobi slobodne ste¥ajne mase. U tom kontekstu
napominje se da raziuéni vjerovnik nije istovremeno i osobni vjerovnik. Isto tako, napominje se da se
razlutni vjerovniik naplatuje od osobnih duznika po pravomoénim sudskim presudama, kojima su, uz
10, krediti odobravani bez uvafavanja pravila i kriterija bankarske struke i bankarskog poslovanja.

Lijepi pozdrav,
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