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PO~IO\lana, 

Uudući jc unovčena sva imovina koja je činiln stečajnu masu dužnika Tanker d.d. "u stečaju" i da se 
ovaj dugotrajn.i stećajni postupak privodi kraju neophodno je prije izrade završnog računa i zaključenja 
.stečajnog postupka konačno detinirati neka otvorenja pitanja s rclzlučnim vjerovnikom CREDO 
13ANKA d.d.•,u .stečaju" 

CREDO BANKAje u više navr-tla dopunjava la svoju prvu obavijest o r8tlučnom pravu, kao i upućivala 
zahtjeve za isplatu dijela :zakupnine brodova 1Il!'p Antonia i m/b Blace ostvarenih u poslovanju u st<;čaju. 
Taka\<' zahtje,' Je isticnn usmeno i pl'iHkom diobe kupovnine mlb Blace. dok za mlb Antoniu nije bilo 
zahtjeva s obzirom da taj brod nije da\-'an II Zt1kup i daje unoyčen na četvrtoj elektroničkoj dražbi za 
simboličan iznos. 

Prilikom diobe kupovnina je ustano....ljeno da se dijelo samo kupovnine. a da će pitanje zakupnina biti 
rješeno kasnije, jer one tada nisu ni bile niti mogle biti predmet diobe. 

Modutim. m/h Blace je davan u zakup djck\')!n trajanju steča.ja i s tO~ o=>nova ostVIIriO odr.edene prihode 
i zahvaljujući trajanju zakupn značajno smanjio troSkove koji bi gn teretili prilikom diobe njegove 
kupovnine. ~to je išlo u prilog prvom r"Llučnom vjorovniku CREDO BANKA ,.11 stećaju", jer mu je. 
lahvaJju~i tt)me. pripao veći iZllos iz kupovnine s osnova razlučnog pra\-a. 

Slijedom llavedenog do§lo je vrijeme neophodnog rješavanja pitanja prava na :zakupnine m/b Blace 
razlučnog vjerovnika CREDO BANKA d.d. "U stečaju". Zbog toga je ovaj stečajni upravitelj s 
posebnom pozornošću analizirao I ispitao sve dokumente koji se dovode u svezu s problemom založnog 
prava na ~kupnim:, 

Nakon toga je konstatirao slijedeće: 
I. 	 U prvoj Obavijesti u pravu 7.nložno~ vjemvnika od 18. kolovoza 20 IS,godine CREDO BANKA 

d.d...u steeaju" ne navodi pravo znloga na zakupnine. 
2. 	 Ne navodi se pravo zaloga ml ulkupnine na m/b Blncc ni u Dopuni obavijesti o pravu razlučnog 

vjerovnika od 19.kolovoza 20 16.godinc. 
3. 	 Dupunom obavijt!sti o pnl'li'U založnog vjerovnika od II.09.2015.godine pristiglom nakon 

održanog ispitnog ročišta (03.09.:!O 15.) načelno se obaviještava o tt pravu zaloga na vozarinu. 
prevozninu, tegljarinu, ulkupninll. nagrade za obavljeno spašavanje n8 moru kao i na 
nuzgrednosti (Imžbine po osnovi naknade štete za još nepoprav ljena materijalna o§tećenja koja 
su brodovi pretrpjeli i 118 tražbine po osnovi zajedniče ha\'llrije)" , U privitku nemu nikakY'e 

http:ste�a.ja


specifikacije tražbine po tom o!.nO"ll do otvaranja su:čaja. a niti da je to pravo do stečaja 
kori~teno i tl kojem iznosu. le koliki je dug ostao. s obzirom da je brod ostvarivao prihode od 
vozarina i prije stečaja.. 
Medutim. to se ne nIlvodi zbog činjenice što sc pogrešno tumače priloteni sporazumi radi 
osguranja novčane tražbine zasnivanjem hipoteke na brodovima od 27.12.2006.8' i od 
09.11.2009.godine. 
Prema tim sporazumima razlučili "jerovnik pravo na ,"uzarinu i ostalo ostvaruje premali njima 
sadržanoj klauzuli: ..Izričito sc ugovara da IC ova bipoteka prostic@ j na iskorištavanje i 
upotrebu brodoye, PR lp Banka gvlaJtena aamiri1i svoje dospjele. neizmirene tražbinu 
u!imantym brodova u pqsled i njegovim iskorj~tavaniem" 
Banka-r!lllučni vjerovnik to pravo nije koristila, a niti pokušala koristiti ni prije ni nakon 
otvaranja stečl\inog postupka. već je do stečaja dio svojih tražbina naplaćivala i pokušavala 
naplaćivati provodenjem ovrha na ukupnim nov~anim sredstvima. 

4. 	 Prihodi od poslovanja u steč~ju su prihodi slobodne stečajne mase j koriste se alikvotno :ta 
pokriće troškova stečajnog postupka i izmirivanje obvezll stečajne mase, te diobe stečajnim 
vjerovnicima, II ovom slučaju vjerovnicima prvog višeg isplatnog reda, jer 1.ll diobu drugom 
isplatnom redu nema nikakvih izgleda. 

S. 	 Još jedan pm je nužno istaknuti da su prihodi ostvareni u stečaju mogli izostati i da bi u tom 
slučaju imovina koja čini stečajnu masli bila vi!e. nego II slučaju njihova ostvarivanja, 
optC!rećena direktnim i indirektnim troškoYima unovčenja (troškovi sb~čajnog posJupka i obveze 
stečajne mase) i da bi razlučni vjerovnici, u tomu slućaju, bilj namireni u nižem stupnju. 

Polazeći od navedenog i serioznog sagledavanja ukupne dokumentacije stečajni upravitelj dUŽl1ika 
TANKER d.d. "U stečaju" je došao do zaključka da razlučni vjeroynik CREDO BANKA d.d. "U stečaju" 
nema zakunsko ni moralno pravo sudjelovati u diobi slobodne stelnjne mase. U tom kontekstu 
napominje se da razlnćni vjerovnik nije istovremeno i osobni vjerovnik. Isto tako, napominje se da se 
razlu!!ni vjerovniik naplaćuje od osobnih dužnika po pravomoćnim sudskim presudama, kojima su. uz 
to. krediti odobravllni bez uvažavanja pravila i kriterija bankarske struke i bankarskog poslovanja. 

Lijepi p07.drav. 

TANK Frano Krišto. st. upravitelj 
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